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ACUERDOS NO SALARIALES

Sentencia Corte Suprema de Justicia No. SL5474-2019-
Radicacion No. 54657 del 12 de febrero de 2019.

“(...) Es importante resaltar que esta Corte, en reciente
sentencia CSJ SL5159-2018, sobre la interpretacion de los
acuerdos suscritos entre los sujetos de una relacion de trabajo,
puntualizo:

No hay que olvidar que los acuerdos y contratos suscritos entre los sujetos de la
relacion de trabajo, deben analizarse a la luz de elementos pragmadticos-contextuales
que permitan desentrafiar la intencion de las partes. Por este motivo, para descifrar
adecuadamente sus intenciones y propdsitos es imprescindible el contexto, asi como
los sobreentendidos, presuposiciones e inferencias razonables que dan por sentadas las
partes al emitir los actos juridicos.{...)

“(...) en sentencia CSJ SL5159-2018, que puntualizé un criterio conclusivo
segun el cual, la determinacion de si un pago es o no salario esta sujeta a
evaluar «[...] si su entrega tiene como causa el trabajo prestado u ofrecido. De
otra forma: si esa ventaja patrimonial se ha recibido como contraprestacion o
retribucion del trabajo». Es decir que el salario se define por su destinacion
especifica: la retribucidn de la actividad laboral contratada.

Al paso de lo anterior, la providencia en cita (CSJ SL5159-2018) recordd que
la facultad establecida en el articulo 128 del CST no es una autorizacidn
para restarle la incidencia salarial a los pagos que por esencia lo son, como
equivocadamente lo interpretd el Colegiado. Esto por cuanto la preceptiva
hace referencia a los emolumentos que, si bien, no retribuyen o compensan
directamente el servicio, podrian llegar a ser considerados salario o
plantearse la discusion. Asi lo explicd la Corte:
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3.3. LOS DENOMINADOS PACTOS NO SALARIALES

El articulo 128 del Cédigo Sustantivo del Trabajo otorga la facultad a las
partes de acordar que ciertos beneficios o auxilios no posean cardcter
salarial, «tales como la alimentacién, habitacién o vestuario, las primas
extralegales, de vacaciones, de servicios o de navidad.

La jurisprudencia de esta Corporacién ha sostenido, de modo insistente,
en que esa posibilidad no es una autorizaciéon para que los interlocutores
sociales resten incidencia salarial a los pagos retributivos del servicio, en
tanto que «a ley no autoriza a las partes para que dispongan que aquello
que por esencia es salario, deje de serlo» (CSJ SL, 13 jun. 2012, rad.
39475 y CSJ SL12220-2017).

Si, con arreglo al articulo 127 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, es
salario «todo lo que recibe el trabajador en dinero o en especie como
contraprestacion directa del servicio, sea cualquiera la forma o
denominacién que se adopte», sumado a que el derecho del trabajo, es
por definicién, un universo de realidades (art. 53 CP), no podrian las
partes, a través de acuerdo, contrariar la naturaleza de las cosas o
disponer que deje de ser salario algo que por esencia lo es. Asi,
independientemente de la forma, denominacion (auxilio, beneficio, ayuda,
etc.) o instrumento juridico que se utilice, si un pago se dirige a retribuir el
trabajo prestado, es salario.

Aunque podria surgir una aparente contradiccion entre la facultad de
excluir incidencia salarial a unos conceptos y a la vez prohibirlo cuando
retribuyan el servicio, para la Corte no existe esa oposiciéon. Lo anterior
teniendo en cuenta que la posibilidad que le otorga la ley a las partes no
recae sobre los pagos retributivos del servicio o que tengan su causa en
el trabajo prestado u ofrecido, sino sobre aquellos emolumentos que pese
a no compensar directamente el trabajo, podrian llegar a ser
considerados salario.

Tal es el caso de los auxilios extralegales de alimentacién, habitacién o
vestuario, las primas de vacaciones o de navidad. Nétese que estos
conceptos no retribuyen directamente la actividad laboral en tanto que
buscan mejorar la calidad de vida del trabajador o cubrir ciertas
necesidades; sin embargo, de no mediar un acuerdo de exclusion salarial
podrian ser considerados salario o plantearse su discusién. Por lo tanto,
no es correcto afirmar que se puede desalarizar o despojar del valor de
salario a un pago que tiene esa naturaleza, sino, mas bien, anticiparse a
precisar que un pago esencialmente no retributivo, en definitiva no es
salario por decision de las partes.

Ademds de lo anterior, esta Corte ha sostenido que estos acuerdos en tanto son una
excepcion a la generalidad salarial que se reputa de los pagos realizados en el marco



de una relacion de trabajo, deben ser expresos, claros, precisos y detallados de los
rubros cobijados en él, «pues no es posible el establecimiento de cldusulas globales o
genéricas, como tampoco via interpretacion o lectura extensiva, incorporar pagos que
no fueron objeto de pacto. Por ello, la duda de si determinado emolumento estd o no
incluido en este tipo de acuerdos, debe resolverse en favor de la regla general, esto es,
que para todos los efectos es retributivo» (CSJ SL1798-2018).

3.4. LAS CARGAS PROBATORIAS DE LA EMPRESA

Por ultimo, esta Corte ha insistido en que por regla general los ingresos
que reciben los trabajadores son salario, a menos que el empleador
demuestre su destinaciéon especifica, es decir, que su entrega obedece a
una causa distinta a la prestacién del servicio. Lo anterior, hace justicia
al hecho de que el empresario es el dueno de la informacién y quien
diseria los planes de beneficios, de alli que se encuentre en una mejor
posicién probatoria para acreditar la destinacion especifica de los
beneficios no salariales, como podria ser cubrir una contingencia,
satisfacer una necesidad particular del empleado, facilitar sus funciones
o levar su calidad de vida. [...]. (...)”



