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LA BONIFICACION UNICA PACTADA COMO ACUERDO NO SALARIAL DEBE INCLUIRSE
PARA EL CALCULO DEL TOPE DEL 40% PREVISTO EN EL ARTICULO 30 DE LA LEY 1393 DE
2010

(Sentencia 28933 del 20 de marzo de 2025- Consejo de Estado- Seccién Cuarta)

El Consejo de Estado- Seccién Cuarta, C.P. WILSON RAMOS GRION, en la
sentencia 25000-2337-000-2018-00673-01 (28933) del 20 de marzo de 2025,
concluye que las bonificaciones pagadas por unica vez en el ano y que han sido
objeto de acuerdos no salariales, deben ser incluidas para el calculo del limite del
40%, establecido en el articulo 30 de la ley 1393 de 2010.

En el caso de los auxilios por alojamiento y alimentacion del trabajador (Viaticos
accidentales) y los medios de transporte o los gastos de representacion
consagrados en el articulo 130 del Cdédigo Sustantivo del Trabajo, que, por
naturaleza no so salariales, no deben incluirse del del limite del 40% del articulo 130
del C.S.T.

Asi las cosas, unicamente deben incluirse para ese efecto los pagos que no tienen
connotacion salarial por virtud de acuerdo entre las partes (Art. 17 ley 344 de 1996),

sin incluir aquellos que por naturaleza no son salariales (Art. 130 C.S.T).
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(...) En suma, comoquiera que la «bonificacidon unica» o «<bono por firma» sefialada
por la actora en la demanda fue desalarizada convencional y contractualmente, no
debié tomarse como salarial en la liquidacion de los aportes, pues las pruebas
remitidas dan cuenta que fue otorgada una sola vez a los trabajadores sin connotacidon
salarial por acuerdo entre las partes.

Por lo tanto, no le asiste razén a la UGPP en el recurso de apelacion al senalar que esa
bonificacién fue pagada en varios meses del ano, pues los otros pagos a los que hizo
referencia en su escrito de alzada corresponden a bonificaciones diferentes a la aqui
estudiada, por lo que se debe confirmar la decision recurrida.

Con todo, se aclara que el restablecimiento del derecho ordenado unicamente debe
contraerse a desmarcar de connotacion salarial la «bonificacién unica» o «<bono por
firma» estudiada, en los términos alegados en la demanda, esto es, la percibida por los
trabajadores con ocasion de lo acordado en la Convencion Colectiva de Trabajo.

De ese modo, se coincide con la decisidon apelada en cuanto al tratamiento no salarial
de la bonificacidn en consideracion a la existencia del pacto de desalarizacion frente a
ese pago. Sin embargo, se modificara el restablecimiento del derecho en el sentido de
indicar que tal bonificacion debe incluirse para el calculo del tope previsto en el
articulo 30 de la Ley 1393 de 2010, por tratarse de un pago que fue desalarizado.

En torno a los pagos por alojamiento y alimentacion, el tribunal indicé que al no
constituir factor salarial tal como fueron tomados en los actos demandados, errd la
UGPP al someterlos al limite del articulo 30 de la Ley 1393 de 2010. Por lo tanto, declaré
la nulidad de los actos en ese sentido y ordené a la UGPP corregir los ajustes,
excluyendo aquellos conceptos en la determinacion de ese tope. La UGPP apeld la
decisiéon argumentando que tales pagos fueron identificados en el proceso de
fiscalizacion sin connotacion salarial en consideracion al acuerdo de desalarizacion
envirtud de la convencidn colectiva de trabajo, por lo que no le asiste razdn al tribunal
enque no sedebenincluirenelcalculo dellimite delarticulo 30de la Ley 1393 de 2010.

Visto lo anterior, se advierte que la controversia se contrae a establecer si los auxilios
por alojamiento y alimentacion deben incluirse para determinar la existencia del
exceso a que hace referencia la norma en comento, para lo cual se precisa que, acorde
con la sentencia de unificacion sefnalada con antelacion, unicamente deben tomarse
para ese efecto los pagos que no tienen connotacion salarial por virtud del acuerdo
entre las partes, sin incluir aquellos que por naturaleza no son salariales.

De esa forma, dado que la misma entidad en los actos demandados partié de la
naturaleza no salarial de esos conceptos al analizar lo dispuesto en el articulo 130 del
CST y concluir que «los pagos entregados por la empresa por concepto de viaticos de
alojamiento y alimentacion, son pagos no constitutivos de salario, mas aun cuando han
sido cancelados de forma accidental» 20, sin aludir a pactos, resulta contradictorio



pretender cambiar su argumentacion con ocasion del recurso de alzada para que se
tome la connotacion no salarial por pacto de desalarizacion y, por ende, no le asiste
razon en cuanto a que deban incluirse en el calculo del limite previsto en el articulo 30
de la Ley 1393 de 2010. No prospera el cargo de apelacion.

Conclusion 4- Por lo razonado en precedencia se establece que en el caso el material
probatorio allegado demuestra que la «bonificacidon unica» o «bono por firma»
constituye un pago laboral no constitutivo de salario en consideracion al pacto de
desalarizacion convencional y contractual, que debe incluirse dentro del calculo del
limite previsto en el articulo 30 de la Ley 1393 de 2010.

Los auxilios de alojamiento y alimentacidn calificados en los actos acusados como no
salariales, no deben tomarse para establecer el referido limite.

En consecuencia, se modificara la sentencia apelada para mantener la nulidad parcial
de los actos demandados por las razones aqui expuestas y el restablecimiento del
derecho en el sentido de ordenar a la UGPP corregir y efectuar los calculos
correspondientes considerando que la «bonificacién unica» o «bono por firma» es un
pago desalarizado que debe incluirse para calcular el limite del 40% previsto en el
articulo 30 de la Ley 1393 de 2010, en los términos seAalados en la considerativa de
segunda instancia.



